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Onsoz

Gerald N. Grob

HENRY SIGERIST ONURSAL TARIH PROFESORU
RUTGERS UNIVERSITESI

1940 sonlarinda New York City Universitesi’'nde dgrenciyken,
sosyal bilimlerde bir programa kayit oldum. Antik Yunan do-
neminden bu yana toplumumuzu sekillendiren yaklasik elli ki-
tap okumamiz gerekiyordu. Bunlarin arasinda Erich Fromm’un
Ozgiirliikten Kags da vardi. Bu kitaptan o kadar etkilendim ki
Saglikli Toplum’u okuyarak devam ettim ve sonraki yillarda da
yazilarmin merakli bir okuru oldum. Ozellikle etkileyici buldu-
gum sey, Fromm’un 6nemli ve karmasik fikirleri net ve tutarl
bir bi¢imde sunarken bu alanin jargonundan uzak durarak yazma
becerisiydi. Bu, ¢ok énemli ve son derece bilimsel biyografinin
de kanitladig1 gibi Lawrance Friedman’da da aynm yetenek var-
dir. Bu, yillardir okudugum en heyecan verici kitaplardan biridir.

Benim Fromm’un yazilaria olan ilgim ge¢misimden kaynak-
lanmaktadir. Dogu Avrupa’dan gelen bir ailenin ¢ocugu olarak,
birkag¢ yil Yahudi okuluna gittim, orada Talmud ve 6zellikle de
Musevilikteki peygamber gelenegiyle tanistim. Friedman’in ki-
tab1 Fromm’un bu gelenegi nasil temsil ettigini bize agiklikla ve
Ozenle gostermektedir; o daha iyi bir gelecegin miimkiin oldugu-
na dair umut veren bir toplum elestirmeniydi. Diinyanin niikleer
bir imha tehdidi altindaymig gibi goriindiigii bir dobnemde yasa-
yan Fromm, kendisini bilimsel yaz1 ve diisiince ya da psikanaliz
uygulamastyla sinirlandirmamaigti. Friedman, Soguk Savas’in do-
ruklarindaki bir donemde Fromm’un ABD Bagkani Kennedy’nin
dikkatini cektigini ve bagkanin savasci soylemini degistirmesine
yardim etmis olabilecegini kesfetmistir. Ger¢ekten de Kennedy
daha sonralari, Fromm’unkilere benzer sozler, ifadeler ve mantik
kullanarak, baris i¢inde bir arada yasama ve niikleer silahsizlan-
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ma c¢agrisinda bulunmaya baslamisti. Bu tehlikeli yillar boyunca
Fromm, Adlai Stevenson ve William Fulbright gibi bazi 6nemli
politik sahsiyetlerle diizenli iletisimi siirdiirmiis ve uluslararasi
iligkiler konusunda uzmanlik alani olan, Almanya’daki savas
sonrast gelismeler konusunda sik sik Kongre’nin cesitli komi-
telerinin caligmalarma katilmisti. Ayn1 zamanda Fromm’un bazi
iilkelerin devlet bagkanlariyla da iliskisi olmustu. Biitiin bunlar
iist diizey devlet yetkilileri ile insan haklar1 ve barig eylemcileri
arasinda koprii kurma cabasinin bir parcasitydi. Aslinda Fromm
niikleer silahlar1 sinirlandirmay1 amacglayan Niikleer Politikalar
Ulusal Komitesi ve daha sonra da Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
kurucusu ve baslica destekcisiydi. Friedman’nin o bildik kusur-
suz arastirmaciligina dayanan biyografisi, bu onemli kisisel ve
kurumsal baglantilart ortaya c¢ikaran ilk ¢alismadir.

Fromm’un yagaminin ilk yillar1 daha sonraki diisiince tarzini
biiyiik dlciide sekillendirmigti. Biitiin karmasikligiyla bu yillarin
zengin dokulu ve 6zenle belgelenmis bir analizini burada bulu-
yoruz ve bu da kitabin bir bagka ilkidir. Kaygi dolu babasi ve za-
man zaman depresyona giren annesi onun sorunlu bir aile diize-
ninden ka¢gmak istemesine neden olmustu. Bu deneyimler, sonug
olarak yetiskinlikte odagin1 “sosyal karakter” iizerinde sekillen-
dirmigti. Bireyin kisiligini sekillendirmede libidinal enerjinin ro-
liinii vurgulayan Freud’un tersine Fromm, insanlarin, yasamlari
sosyal yap1 ve kiiltiir tarafindan sekillendirilen sosyal varliklar
olduklarini giderek daha fazla vurgulamisti. Bu tiir goriisler, za-
man zaman Freud diisiinmeye deger bulsa da -hatta aynisini soy-
lese de- Ortodoks psikanaliz cevrelerinde bir sapkinlik olarak
goriiliiyordu. Bununla beraber, 1930’larin ortalarindan sonlarina
kadar, Fromm’un Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’nde-
ki tehlikede olan meslektaglarini Nazi Almanya’sindan ¢ikarip
Columbia Universitesi’nin giivenli ortamina getirmek igin ¢a-
balamasinin ardindan, Freud ve Fromm’un entelektiiel acidan
yollar1 giderek daha fazla (ama tamamen degil) ayrilmis gorii-
niiyordu. Fromm, Freud’un psikanalitik agidan Ortodoks olan
yandaslarinin bakig acilarindan hizla ve ¢ok fazla uzaklastyordu.
1950’lerin ortalarinda Frankfurt Enstitiisii yillarindan arkadagi
olan Herbert Marcuse tarafindan, Freud’un temel i¢goriilerini
terk ederek psikanalizi anlamli derecede zayiflatmakla suclani-
yordu. Friedman Marcuseun elestirisinin neden yanlis oldugunu
aciklamaktadir. Genel olarak, Fromm-Freud iligkisini herhangi
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bir bilim insanindan daha karmasik terimlerle anlatmakta, uzun
vadede aralarindaki teorik farkliliklar cogalmis olsa da, uyumlu
olduklar1 6nemli alanlar1 gostermektedir. Bu, karsilikli diglayici
bir iliskiden daha ¢ok, degisen bir kavramsal “dans”ti. Aslinda
ikisi teorik bakis agilarini tartismak icin Baden Baden’de dogru-
dan baglanti kurmus olabilirlerdi. Bir kere daha bu biyografinin
olaganiistii derinligini ve ¢cok yonliiliigiinii gormekteyiz. Burada
yeni pek ¢ok kanitla birlesen, ¢cok sayida yeni ve ilging yorumlar
bulunmaktadir.

Kariyeri boyunca Fromm -David Riesman, Arthur Schlesin-
ger Jr. ve Robert Lynd gibi birkag kisi hari¢ olmak iizere- akade-
misyenlere hitap etmemisti. Fromm Amerikan akademik toplu-
lugundan diglanmasindan ¢ok nadiren sz etse de, toplulugun dar
odaginin, sinirli ve uzmanlagmis ilgi alanlarinin, hatta kelime da-
garci@inin insanligin karsi karsiya kaldig1 dev problemlerden ¢cok
uzak oldugunu diigiiniiyordu. Sonugta, kitaplarini Friedman’in
gosterdigi gibi, tam anlamiyla olaganiistii bir ilgiyle karsilandi-
&1 topluma, sokaktaki insana yaziyordu. Satig rakamlar1 binler
degil, milyonlardi. Kitaplarindan sadece bir tanesi bir milyon-
dan biraz az satmigti. Yarim yiizyil askin bir siire once yayin-
lanmasindan itibaren yirmi bes milyondan fazla satan ve bugiin
hala cok iyi satmaya devam eden Sevme Sanati rekor kirmisti.
Sevginin 6nemi iizerine vurgusu, savastan nefreti, demokratik
sosyalist degerlere bagliligi, tiiketim toplumuna ve materyalizme
keskin elestirisi ve kapsayici hiimanizmi onu yirminci yiizyilin
en ¢ok okunan ve hayranlik duyulan yazarlarindan biri yapmusti.
Bu, olaganiistii bir hikdyedir ve Friedman bu hikayeyi sanatsal
bir sekilde anlatirken bir dizi 6zenli yorumla harmanlamaktadir.
Sonugta ortaya ¢ikan miikemmel ve bilimsel bir biyografidir.

Toplumdan gordiigii ilgi ve dikkat cekici popiilaritesine, li¢
bagkan aday1 da dahil olmak iizere, se¢imle gelen bazi dnemli
kisiler iizerindeki etkisine ragmen, Fromm’un yazilar1t Ameri-
kan akademik camiasina hi¢ uymamisti. Diinyanin hemen he-
men her kosesinde satmaya devam eden kitaplar1 devlet bas-
kanlarindan, hatta Papa’dan 6vgii almis ve her yerde 68renci-
lerin favorisi olarak kalmis ama yine de Amerikan profesorleri
arasinda cok az ilgi gdrmiistii. Neden boyle oldugu gizemini
korumaktadir ciinkii Almanya, italya, isvigre, Meksika ve
Dogu Avrupa’nin biiyiik bir boliimiindeki akademisyenlerden
hak ettigi 6vgiileri almisti.
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Profesor Friedman’in, ayrintiya olan dikkati ve giriftligiyle,
nefis bir gekilde yazilmig bu muhtesem kitab1 6yle ilgi cekici ve
ince diigiiniilmiistiir ki, Fromm’un yagsamina ve goriislerine her
yoniiyle ilgi uyandiracagi kesindir. Birkac iilke ve birkag¢ dilde-
ki ¢ok sayida elyazmasi ve basili kaynaklarda yapilan kapsamli
aragtirmaya dayanarak Fromm’un, itaatkar bir Yahudi ailedeki
cocuklugundan itibaren izini stirmektedir. Bazi acilardan dini
egitimi sonraki yagsaminin gidecegi yonii dnceden gostermistir.
Friedman, Kkiiltiir ve ¢evrenin diisiince tarzini ve kisiligini na-
s1l sekillendirdigini ve sonra Ibranice Incil’deki peygamberlere
benzer bir yone gotiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma o
kadar ilging, o kadar sanatsal, o kadar diiriist ve dengelidir ki,
Fromm’un hayati boyunca ilgilendigi sorunlarla miicadele etme-
ye goniillii olacak genis bir okuyucu kitlesi bulacaktir. Bana gore
Fromm’un modern topluma soyleyecek ¢ok fazla seyi oldugu
kesindir ve Profesor Friedman’in kitab1 bu biiyiileyici sahsiyetin
hayatina yogun bir ilgiyi yeniden yaratacaktir. Fromm da hayat
hikdyesinin bdylesine becerikli ve diiriist sekilde anlatilmasin-
dan memnun olurdu. Friedman dikkat ¢ekici bir biyografi yazari
ve odiilli, saygin bir tarih¢i oldugunu kanitlayan bir kitaba daha
imza atmigtir.
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Giris

Fromm’un Hayatim Yazarken

1958 yazinin sonlariydi, annemle babamin ve biiyiikannemle
biiylikbabamin Los Angeles’taki evlerinden ayrilmaya hazirla-
myordum. Birkag giin icinde, California Universitesi’nin yeni
Riverside kampusunda, birinci sinif 6grencisi olacaktim. Dogu
Avrupa gdo¢meni olan biiylikbabamla beraber seyrettigimiz tek
program The Mike Wallace Show’du. Wallace, Erich Fromm
ile bir saatlik bir rdportaj yapmis, onu esas olarak iki “yasami”
(Freud’dan bu yana en 6nemli psikanalist ve Ruslarla baris i¢in-
de bir arada yasama savunucusu) olan bir adam olarak tanitmis-
t1. Roportaj boyunca Fromm, Wallace’1n goriiniisteki iki yasami
konusunda yaptig1 tanimlamalari keyifli bir sekilde detaylandir-
mis; kendisini ilk 6nce psikanaliz konusunda bilgili bir klinisyen;
ikinci olarak siyasi eylemci; {igiincii olarak sosyal elestirmen;
dordiincii olarak da toplumu bilgilendirmeye kendisini adamis
bir yazar olarak tanimlamisti. Fromm bu rollerin, dislayan ya da
benzesmeyen degil, insanin goriiniisteki nefretin, siddetin ve sa-
vasin Otesine gecme acizligi karsisinda, yasam sevgisi peygam-
beri olarak kendi vizyonuyla birbirine baglanan roller oldugunu
vurgulamist.

Hayatimin sonraki elli iki yi1linda ve 2008’den beri de Anke
Schreiber’in biiyiik destegiyle, Ronesans adami Fromm’la -onun
fikirleriyle, “yasamlar1”yla ve i¢ catismalariyla- kendi kavramsal
ve bazen de kisisel diyaloguma devam ettim. Hayatin olasilik-
larin1 genig bir menzile manevi ve estetik olarak yaymaya ama
giinliik deneyimlerin gereksinimleriyle basa ¢cikmak i¢in de, var-
liginin cesitli yonlerini belirli bilesenlere (“‘yasamlarina”) yerles-
tirmeye ihtiya¢ duyan hassas bir hiimanist oldugundandi kismen
bu catismalar. Insanin bu iki yonii kisisel ve kavramsal olarak
birbiriyle catistyordu.
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Bir 6rnek aciklayici olabilir. Fromm’un Freud’la kavramsal
tartismasini, Freud’un psikanaliz formiilasyonunu asi bir sekil-
de inkardan ziyade, Hitler’in kaba ve sert diktatorliigii yiiziinden
koklerinden kopartilan iki kiiltiirlii bir Avrupalinin zihin ve ruh
yasantisindaki zarif bir dans olarak gordiim. Her ikisi de, vatani-
n1 terk etmeye ve yurtdisindaki giinliik yasamin cesitli rollerini
ve gereksinimlerini yeniden tanimlamaya zorlanmisti. Ayrica
ikisi de, sivil toplum adabini barbarliktan ve toplu katliamdan
ayiran bigak sirtini, kapsamli olarak anlamak icin benzer ve fark-
I1 aragtirmalar yapmisti. Bazi bakimlardan, Freud’un Uygarlik ve
Hosnutsuzluklar: ve Fromm’un Ozgiirliikten Kagis’1 bu kavram-
sal ve ruhsal aragtirmanin temsilcileriydi. Bu, her biri yirminci
yiizyilin yikici akimlarim agiklamak icin kendine 6zgii tarzin ve
0zel kosullarin pesinde olan iki pratisyen psikanalistin zihin ve
duygu danstydi. Fromm, sevginin panzehir oldug§u sonucuna var-
di. Freud daha az umutluydu.

Siyasi eylemci olarak yasaminda, savassiz bir diinyaya iligkin
peygambersi vizyonunun resmi erkan tarafindan ciddiye alindigi
biiyiilii baz1 anlar olsa da, Fromm sevgiyle miihiirlenmis ulus-
lararas1 barig ve adaleti siirdiirme konusundaki birincil siyasi
hedefini asla gergeklestiremedi. Bu biiyiilii anlara baglica 6rnek,
Soguk Savag’in en tehlikeli yillarinda, Bagkan John. F. Kennedy
tizerindeki etkisiydi.

1960 sonbaharinda, Fromm’un Daedalus dergisinde, silah-
lanma kontrolii ve silahsizlanma iizerine yayinladigi bir maka-
le, bagkan aday1 Kennedy’nin dikkati ¢ekti. Makalede Fromm,
Amerika’nin Sovyetlere silah azaltilmasi konusunda ardi ardi-
na teklif yagdirmasini dneriyordu; bu biitiin kimyasal silahlarin
yok edilmesiyle sonuglanacakti. Giiclii bir federal silahsizlanma
ajansi cagrisinda da bulunuyordu. Bagkanliginin onuncu ayinda
Kennedy, Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansi kurulmasi
icin Kongre’yi harekete gecirdi. Danismanlarindan, Fromm’un
Sovyetler Birligi'ne siirekli baski yapilmasi 6nerisini degerlen-
dirmelerini de istedi. Bunun iizerine, Kennedy nin ulusal giiven-
lik danigmant McGeorge Bundy, Fromm’un Sovyet ve Alman
siyaseti konusundaki birkag¢ yazisini, Oval Ofis brifing materyal-
lerine dahil etti. Bu dolayli baglanti sekli, Kiiba Fiize Krizi’nin
neredeyse niikleer bir savasa yol agmak {izere oldugu 1962 son-
baharinda da devam etti. Krizin hemen arkasindan, Kennedy’nin
Fromm’la bir telefon goriismesi yaptigina inanmak yerinde olur.
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Sonra Temmuz 1963’te, Amerikan Universitesi’ndeki biiytik
sOylevinde baskan, her zamanki savag yanlis1t Soguk Savas soy-
lemlerinden 6nemli derecede sapma gosterdi ve diinyanin yok
olmasint 6nlemenin bir yolu olarak niikleer silahsizlanmayla
birlikte, Sovyetler’le barig icinde yasama ihtiyacini vurguladi.
Pek cok brifing belgesi ve “ilgililer’le 6zel konusmalar belli ki
sOylevini sekillendirmisti. Ama Kennedy’nin muhakemesi, tem-
sil ettigi ahlaki degerler ve hatta konugsmasinda kullandig: dil
Fromm’un kendi yazilariin bazi kisimlarini, 6zellikle de Dae-
dalus makalesini andirtyordu.

Soguk Savas’in en tehlikeli giinlerinde, Amerika’nin Viet-
nam’daki felaket getiren varlig1 da dahil, yurttashik haklar1 ha-
reketi ve insan onuru icin kiiresel cigliklar arasinda, kiiresel
niikleer imha gercek bir olasilikken, Fromm’un konferanslari
ve Kkitaplari, fazlasiyla comert bagislariyla birlesip baris ve in-
san haklar1 eylemcilerini savagsiz bir diinya i¢cin konusmak {izere
harekete gecirmeye yardime1 oldu. Otekinde oldugu gibi burada,
yasamlari icinde daha az siyasi olaninda da, Fromm peygamber
dilinde -insanlik i¢in kiiresel misyonu olan biri olarak- konusu-
yordu. Bu niyetle, Makul Niikleer Politikalar Ulusal Komitesi ve
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin kurulmasina yardimci oldu ve mali
kaynak sagladi, her iki grubun liderliginde aktif rol aldi.

Fromm secimle gelmis, etkili politik arkadaslar1 arasinda
onemsenirdi. Adlai Stevenson, William Fulbright, Philip Hart ve
Eugene McCarthy diinya meselelerinde ona danigirlardi. Fromm,
Kongre’nin kidemli iiyeleriyle, Birlesmis Milletler’deki gorev-
lilerle ve Kennedy’nin kabinesindeki birka¢ kisiyle goriisiirdii.
Kiiresel meselelerdeki yeni bilgileri giiclii analizlerle birlestirir-
ken, peygambersi egilimi bazen, siyasi siirece 0zgii olan uzlasma
ve kaytarmaya aligkin politikacilarla olan iletisiminin verimlili-
gini kisitlardr. Yine de kurdugu baglantilarda Fromm, bir yanda
barig ve insan haklar1 eylemcileri ve miittefikleriyle, diger yanda
iist diizey devlet yetkilileri arasinda zaman zaman kullanilan bir
koprii kurulmasina yardimer olmustu.

1960’larda, kendimi eylemci ve kuramci Fromm ile 6zdes-
lestirmeye basladim. Elbette ki, Freud ve Marks konusundaki
bazi bakis acilarina katilmadigim oldu. Ama Amerikan baris ha-
reketindeki calismasi ve Soguk Savas’in en korkung yillarinda,
“seytani” denilen Ruslar1 kinamay1 reddedisi, hem bilim, hem
de eylem algimi ciddi sekilde etkiledi. Gergekten de, 1964’iin
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Mississippi Ozgiirliik Yazi’na katilmami ve Amerika’nin Viet-
nam’a askeri miidahalesini geri ¢ekmek icin miicadelemi te-
tiklemisti. Bu eylemcilik siireci, o zamandan sonra yazdigim
biitlin kitaplarin tematik yapisini kolaylastirdi ve sonu gelmez
gibi goriinen siyasi maceralara girismeme yardimci oldu. Be-
nim ve Fromm’un siyasi eylemciligi elinizdeki kitapta gayet
belirgindir.

Fromm’un psikanaliz, ahlakbilim, ilahiyat, siyaset teorisi,
sosyal felsefe, kiiltiirel eserler ve daha ¢ok da doneminin gizli
ideallerine ve korkularina hitap eden sade ve dolaysiz yazi tar-
zinda girift diisiincelerini olaganiistii sekilde iletme kapasitesi
onun bir sosyal elestirmen ve “halk aydini” olarak “yasam”mi
kolaylastirtyordu. Aristo, Goethe, Schiller, Tolstoy, Hesse, Eins-
tein, Bertrand Russell ve diger entelektiiel devleri hi¢c duyma-
mis olan okurlar, Fromm’un ¢agdas diinyanin 6zel meseleleri ve
kaygilar1 araciligiyla onlari ele aldigi, duru ve canli yazilarinda
onlarin fikirleriyle tanistilar. Bu miithis diisiiniirleri, 6rnegin, tii-
ketici kiiltiirii, kurumsal kapitalizm, militarizm ve otoritercilige
sert bir elegtirellik getirmek i¢in kullandi. O alternatif olarak bir
tiir biyofili* -yagam sevgisi ve sevgi yasami- peygamberi oldu.

Fromm’un 1956 yilinda yazdig1 Sevme Sanati, diinya capin-
da yirmi beg milyondan fazla satmugtir; tipki yarim yiizy1l 6nce
California Universitesi’ndeki sinif arkadaslarimin oldugu gibi,
bugiin Harvard 6grencilerimin de favorisidir. Kusaklar boyun-
ca, okurlariin kisisel ve sosyal yasamlariyla olaganiistii baglar
kuran bir kitap olmustur. Fromm’un kitaplarinin en derini ve en
onemlisi olan, Stalin ve Hitler doneminde otoriteryanizmin sos-
yal psikolojisini kazip ¢ikaran Ozgiirliikten Kacs (1941), yirmi
sekiz dilde, bes milyondan fazla satmistir. 1956 Macar Ayak-
lanmasi’ndan beri, diktatorliik rejimine karsi ¢ikilan her yerde,
sasirtict derecede iyi satmustir. 2011 Arap Bahar en giincel 6r-
nektir. Konusu ne olursa olsun, Fromm’un kitaplarinin cogu bir
milyondan fazla satmistir.

Fromm diinya ¢apinda ¢ok etkili bir egitimciydi; bu ¢cok az
entelektiiel ve bilim insaninin sahip olabilecegi ¢cok onemli bir
yetenekti. Bu gercek, biyografisinin tematik yapisina énemli bir

* lk defa Erich Fromm’un kullandig1 bu terim, “canli ve yasamsal olan sey-
ler tarafindan cezbedilme yolundaki psikolojik saplanti” anlaminda kulla-
nilmistir.
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katkida bulunmaktadir, ¢iinkii insan Fromm’un hayatinda, dene-
yimleri ile etrafindaki toplumun korkular1 ve umutlar1 arasinda
kararli bir baglant1 bulabilir. Bu, 6zellikle 1960’larin sonlarinda,
Avrupa ve Latin Amerika’daki 6grenci protesto hareketleri Ame-
rika’dakilerle birlesti§i zaman boyleydi. Fromm’un, o dénemin
meselelerini yansitan kitaplar1 ve halka hitaplari kiiresel diizeyde
temel rehberlik saglamisti. Kurumsal kapitalist toplum ve biirok-
ratik devlet sosyalizminin modern insanin Otekilestirilmesiyle
ilgili oldugunda 1srar ederek, hem Batinin kapitalist piyasa, hem
de biirokratik Stalinci devlete alternatif olarak demokratik sosya-
list bir “Uciincii Yol u savunmustu.

Fromm, Uciincii Yol’unu 6ncelikle, secimle gelmis devlet
adamlarinin dogrudan ulasilabilir olduklari, demokratik bir yo-
netim seklinde bireyin refahi1 ve mutluluguna deger veren, “hii-
manist” bir toplum olarak canlandirmistir kafasinda. Ancak,
1970’lerin baglarinda, savasi, saldirganlig1 ve bagkalarini asagi-
lamay1, kapitalist, sosyalist ya da bagka herhangi bir toplumsal
ve ekonomik yonelime sahip olan pek ¢ok iilkenin dogasinda var
olan bir sey olarak gérmeye baglamigs ve Ugiincii Yol Fromm’un,
bir sekilde, ulus devletin kendisine bir alternatif olarak belli belir-
siz bir metaforu haline gelmistir. Soykirim, Stalinci uygulamalar,
Hirosima ve Vietnam’dan sonra, Fromm gibi halk forumlarinda,
ulus ve ulusalciligin iyilikten cok kotiiliik getirdigini ifade eden
cok az sayida sosyal yorumcu, bilim insan1 ve biirokrat ¢ikmisti.
Onlar “Tek Diinya” ve “Insanlik Ailesi” istiyorlardi. Ama icle-
rinden ¢ok azi, bu mesaji Fromm kadar net ve makul bir sekilde
gelistirebilmis ya da milyonlarca dinleyici kitlesini ulusal bagli-
liklarin1 yeniden diisiinmeye ikna edebilmisti.

Fromm’un ulusal ve uluslararasi kamusal alandaki 6nemi,
bir grup Amerikali akademisyen arasinda sevilmemesine neden
oldu. Bir ¢l¢iide bu, kendisini profesorler, uzmanlagmisg kiitiip-
haneler ve veritabanlarindan ve Amerika’da yiiriitiilen akade-
mik arastirma ve yazilardan uzak tutma egiliminin bir sonucuy-
du. Fromm, arkadasi {inlii sosyolog David Riesman’in “Akade-
mik Devrim” olarak adlandirdigi, sosyal bilimler birimlerinin,
kendi “dilleri,” uzmanlik alanlari, alt alanlar1 ve zorlu arastirma
ve yazim standartlariyla cok iyi sekilde belirlendigi yapinin ¢ok
disindaydi.

Diger faktorler de Fromm’un biiyiik bir filozof olarak kabul
gormedeki sikintisini artirdi. 1955°te, Frankfurt Enstitiisii’ndeki
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yillarindan arkadasi Herbert Marcuse ile karsilasti. itibar sahi-
bi bir filozof ve 6gretim gorevlisi olan Marcuse, Freud’un daha
kuramsal olan ¢aligmalarini okuyarak psikanalize asina olmustu
ama klinik deneyim ya da terapotik isbirligini kavrama eksikligi
vard1. Ikisi, New York’un 6nemli bir savas sonrasi entelektiiel
ve kiiltiirel dergisi olan Dissent’in birka¢ sayisinda birbirleriyle
atistilar. Marcuse, Fromm’un Frankfurt Enstitiisii’'nden meslek-
taglar1 Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in on sekiz y1l 6n-
ceki saldirilarini tekrarlayarak, onu, Freud’un libido diirtiilerinin
insan kisiligini canlandiran, derine gomiilii biyolojik varliklar ol-
dugu 6nermesini terk edip, psikanalizin devrimsel icerigini yok
etmekle sucladi. Bir bagka deyisle, Marcuse, Fromm’u baz1 bi-
lim insanlarmin “yenilik¢i” giindem -insanoglunun i¢ diinyasini
sosyal manipiilasyonlar ve baskidan (6rnegin, siiper ego) kurtar-
mak icin “Freudyen” yaklagim- dedikleri seyi bos vermekle suc-
ladi. Sol’daki etkili birtakim Amerikal: diisiiniirler de (i¢lerinden
bazilar1 “New York entelektiielleri” diye adlandirilirdi) Marcu-
se’un suclamasini tekrarladi. Bu, bazi bilim insanlar1 arasinda bir
stire etkili oldu, bagnazlar arasinda da hala siiriiyor.

Ancak Marcuse’un su¢lamasi, Fromm’un siyasi eylem-
ci ve kiiresel egitimci yetenekleri konusunda diger cevrele-
rin biiylik destegini engelleyemedi. Marcuse’un suclamasi,
Riesman’i, Fromm’un Freud’a karsi teorik alternatifini -dig
toplumsal yapilarin i¢ diirtiileri yeniden bicimlendirdigi ve
kisiyi hayatina uyumlu hale getirdigi, ana hatlar1t muglak se-
kilde cizilen bir “sosyal karakter” kavrami- reddetmeye de
ikna edemedi. Aslinda, Riesman oldukca egitici olan klasik
kitab1 Yalniz Kalabalik’in tematik yapisinin biiyiik bir kismin-
da sosyal karaktere itibar etti. 1940’larin baslarindan itiba-
ren, Benjamin Spock ebeveynlere cocuklarinin iizerinde asir1
kontrol uygulamaktan kaginmay1 6gretirken, Fromm’un “oto-
riter karakter” goriigiinii yogun sekilde kullandi. Papa John
Paul II, Fromm’dan insanlik i¢in miithig bir 6§retmen olarak
s0z etmis, Sahip Olmak ya da Olmak kitabin1 olduk¢a ruha-
ni bir kitap olarak nitelendirmisti; Fromm’u Vatikan’a davet
edip ruhani 6gretimin bakig agilarini tartismisti. Bunun gibi
ornekler, Fromm’un akademik c¢evrenin dtesindeki azimsana-
mayacak ve devamli etkisini vurgulamaktadir. Filozof olarak
girisimlerinde giicliiklerle karsilagsacak olsa, yasaminin diger
alanlar1 etkilenmeden kaliyordu.
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Yasaminin sosyal yorumcu ve entelektiiel alaninda Fromm,
Karen Horney, Paul Lazarfeld ve Paul Tillich gibi sahsiyetleri de
kapsayan bir neslin iizerinde bariz bir rol oynadi. Onlarin yazilari
ve genel soylemleri, 1930’larda otoriter Avrupa hiikiimetlerinin
yiikselisi ile Soguk Savas yillarindaki niikleer savag olasilig1 ara-
sinda kalan donemin iiriinleriydi. Fromm gibi, bu kugaktan pek
cogu da, fagizmle iirkiitiicii karsilagsmalar yasayan laik Yahudi-
lerdi; ¢ig bagnazlik, kitle halinde 6tekilestirme, kaba ulusalcilik
ve insanda var olan milyonlarca insanin kokiinii kazima potan-
siyeli de dahil olmak iizere bir¢cok zorlu konuya degindiler. Bu
diisiiniirlerin ¢ogu 1960’larda, biitiin insanliktan s6z eden evren-
selci bakig acisindan, insanlarin benzerliklerinin yani sira farkli-
liklarinin 6nemini de kabul eden ¢cogulculuga dogru yavas yavas
yon degistirdiler.

Bugiinlerde, bu diisiiniirler “halk aydini” olarak adlandiril-
maktadir. Bununla birlikte, “halk aydin1” terimi 1980’lerin son-
larina kadar ragbet gormediginden, kabul edecekleri ve bazen
bagvuracaklari bir terimin -“sosyal yorumcular,” hatta “sosyal
filozoflar”- se¢ilmesinde fayda olabilir. Bazilar1 akademik cev-
rede olduklarindan, uzmanlasmis meslektaslarindan daha genis
kitleler i¢in yaziyorlardi. Akademik uzmanlik alanlarinin gerek-
sinimlerine, akranlarinin degerlendirmelerine ve “uzmanlar’la
sinirli konferanslara kuskuyla bakiyorlardi. Bunun yerine, disip-
linleri caprazlastiran ve yaygin insani kaygilara hitap eden ¢ok
onemli konular inceliyorlardi. Fromm gibi pek ¢oklar1 sistema-
tik aragtirmalardan kacinarak ve ilgili uzmanlik alanlarini ve ana
kaynaklar atlayarak, hizla ve biiyiileyici bir sekilde yaziyorlardi.
Argiimanlarint yeniden degerlendiriyorlar, bazen on yillar icinde
ilging doniigler yaparak yeniden sekillendiriyorlardi.

Fromm’un kusagindan “halk aydinlari”ni bir arada tutan go-
riis baris¢il, hosgoriilii ve giderek kiiresellesen sivil toplum gorii-
stiydii. Bu goriis gecmisin acimasiz savaslarini ve niikleer savag
olasiligint lanetlendigi siirece, Fromm pek cok {inlii entelektii-
el ve eylemciyle ittifak yapabilirdi. Yeni Israil ulusu ve onun
Arap komgularini kucaklama konusundaki suskunlugu icin 6n-
lem almak tizere Hannah Arendt ile isbirligi yapiyordu. Fromm
ayrica barig ve silahsizlanma kampanyalarinda, 6zellikle de Or-
tadogu’da gerilimi azaltma miicadelelerinde Albert Einstein ile
dogrudan temas kuruyordu. Yeni kiiltiirel teorileri kiiresel ola-
rak sorunlu noktalarda uygulamak i¢cin Margaret Mead ve onun
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disiplinler arasi gevresiyle beraber calisiyordu. Columbia Uni-
versitesi’ndeyken Fromm, her ikisi de yaygin kamusal sorunlara
deginen, saygin sosyoloji boliimii ile Frankfurt Enstitiisii arasin-
da bilimsel bir igbirligi gelistirdi. Bir sekilde, Theodor Adorno,
tarih¢i Richard Hofstadter, sosyolog Robert Lynd ve C. Wright
Mills’i, savas sonrasi diinyasinin korkulari, gericilikleri ve para-
noyak politikalar1 konusundaki goriislerini paylasmak iizere bir
araya gelmeye ikna etmisti.

Yasaminin biitiin alanlariyla Fromm hakkinda bir kaniya varmak
zordur, ama imkansiz degildir. Bilim insanlarinin, Fromm’un ya-
yinlanmis metinlerinden ortaya cikan fikirleri {izerine odaklari
entelektiiel biyografi ¢aligmalart olusturmustur. Caligmalarinin
bir kismi1 oldukga iyidir. Ama onlar Fromm’un kigisel hayatini
ve entelektiiel yonii tarafindan sekillendirilmis halini pek hesaba
katmazlar. Bunun nedeni anlagilabilir. Fromm {i¢iincii karisin-
dan, 6ldiigiinde biitiin kisisel mektuplarlm yok etmesini istemis-
ti. Neyse ki bu problemin ¢aresini bulmanin ¢esitli yollart vard.

Ornegin, Fromm’un eserlerinin cogunda ortaya cikan ve ¢cok
onemli olan “sosyal karakter” kavrami hakkinda bildiklerimiz
bunlardan biridir. En net sekildeki ii¢ aciklama, 1932 yili maka-
lesi “Psikanalitik Karakteroloji ve Sosyal Psikolojiyle Tliskisi”,
Ong'irlb'ikten Kacgis (1941) ve Kendini Savunan Insan’dir (1947).
Sosyal karakterin dogasi iizerine daha aydinlatici formiilasyon-
larindan birinde Fromm s6yle yaziyordu: “Karakter, insan ener-
jisinin asimilasyon ve sosyallesme siirecine yoneltildigi bir sekil
olarak tanimlanabilir... Karakter sistemi hayvanlarin i¢giidiisel
donaniminin insani karsilig1 olarak goriilebilir.” Freudyen ya da
yenilik¢i iggiidiiler ve kisitlamalar paradigmasiyla karsilastiri-
lan sosyal karakterin dogasini agiklamak i¢in Fromm soyle ya-
ztyordu: “Toplumsal olarak {iretilen diirtiiler belirli bir bi¢cimde
insanidir ve toplumsal sartlarin belli bir durumuna tepki olarak
aciklanmalidir, icgiidiilerin ‘yiiceltilmeleri’ olarak degil.” Bu
Fromm’un en acik sosyal karakter aciklamasiydi. Peki, bu kavra-
min arka planinda ne vardir?

* Kisi ve toplum icin tehdit olusturabileceginden, toplumca onaylanmayan

ilkel nitelikteki diirtii, egilim ve isteklerin dogal amaclarindan cevrilerek,
toplumca kabul edilebilir, hatta istenebilir kanallara yonlendirilmesidir
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1930’larin sonlarinda, Frankfurt Enstitiisii’'ndeki son yilla-
rinda Fromm meslektaglarina yazdig1 mektuplarinda, Freud’un
libido enerjisinin bireysel kisiligin 6ziinde oldugu 6nermesinden
uzaklagsma egiliminde oldugunu agikliyordu. Kendisinin, Hitler
sansolye olarak yonetime gelmeden onceki yillarda, Alman isgi-
lerinin toplumsal ve ekonomik diinyalar1 {izerine yapmis oldugu
onemli calismast bu cekincelerine katkida bulunmustu. Freud’a
hakkini veren Fromm, bu caligmasi sirasinda, libido teorisine
bir alternatif aramanin zorunlu oldugunu gormiistii. Fromm’un
Frankfurt Enstitiisii’nden meslektaslari, Freud bile uzaklagmig-
ken onun ilk metinlerinin edebi lislubuna sadik kalmiglar ve ken-
dilerini ihanete ugramig hissederek Fromm’un Enstitii’den ¢ika-
rilmasini istemislerdi.

Horkheimer 1939’da onu Enstitii’den c¢ikardiktan sonra,
Fromm kazancli bir 6zel psikanaliz uygulamasi gelistirerek ge-
cinmeye baglamis, bu da onu ileride sosyal karakter kavrami ha-
lini alacak olan seyi gelistirmek igin 6zgiirlestirmisti. Ozgiirliik-
ten Kacis’1 yazarken, yine libido diirtiilerinin merkeziyeti konu-
sunda Freud’u sorguluyordu. Oncelikle benligin Locke un” bos
levhasi olarak dogmadig1 sonucuna vardi. Fromm dogumda ve
hemen sonrasinda kisinin sosyallestirilmis bir birey haline geldi-
gini gdzlemlemisti. Bu noktadan sonra benlik, bir tarafta kisinin
essiz kisiligi ve duygular ile oteki tarafta onu cevreleyen top-
lumsal kosullar arasindaki etkilesimler tarafindan tekrar tekrar
sekilleniyordu. Fromm, heniiz tam anlamiyla olmasa da, sosyal
karakter kavramini yavas yavasg sekillendiriyordu.

Omriiniin geri kalan1 boyunca bu kavrami, bazen daha bu-
laniklastirarak, bazen de daha netlestirerek diizeltmeye devam
etti. Bu esnada, dnemli olan Fromm’un sosyal karakter kavra-
minda libido diirtiilerinin 6nemini hangi dereceye kadar kabul
etmeye istekli olduguydu. Zaman zaman sosyal karakter olusu-
munda, 6zellikle de Frankfurt Enstitiisii’'nde calisirken gelistir-
digi ilk formiilasyonlarinda, libido diirtiilerine ¢ok kiiciik bir
rol veriyordu. Ama diger zamanlarda, libido diirtiilerinin, hatta
daha genel anlamda insan enerjisinin, sosyallesme siirecinde ¢ok

*  Bir 17. yiizy1l diisiiniirii olan John Locke tiim eserlerinde, gelenek ve otori-
tenin her tiirtinden kurtulmak gerektigini, insan hayatina sadece aklin reh-
berlik edebilecegini one stirmiistiir. Locke’a gore insan zihni dogustan bog
bir levhadir, daha sonra deneyimle dolar.
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onemli oldugunu savunuyordu. Yani, 1940’lardaki yazilarindan
baslayarak, libido diirtiilerine hala sik sik (ama her zaman degil)
ciddi bir 6nem veriyordu. Peki, boyle onemli bir konuda neden
kisa siirede, oldukca kararlilik ve tutarlilikla yon degistirmisti?
Soruldugunda, kendi terapotik tekniklerindeki ve hastalarindaki
degisikliklerin yenilenen formiilasyonlariyla yakindan ilgisi ol-
dugunu ve sosyal karakter 6gelerini tekrar tekrar gozden geci-
rirken hastalarinin ona dgretmenlik yaptigin1 savunuyordu. Kli-
nik deneyimleri degistikce, kavram da degisti. Kisacasi Fromm,
uygulayici psikanalist olarak yasaminin, kisilik kuramcisi olarak
yasamindan nasil ayrilamadigini vurguluyordu. Tki yasam daima
birbirine bagliydi.

Ornegin, Fromm’un biyografik bilgi olmaksizin sosyal karak-
ter formiilasyonuna nasil vardigini anlamak miimkiin degildir.
Fromm’un calismalarindaki amag¢ ve eylemleri anlamak, onun
o0zel ve kisisel var olusunu anlamay1 gerektirir. Muazzam yazis-
malari kisisel hayatinin anlagilmasinda cok 6nemlidir. Ama kari-
sindan, 6ldiigii zaman biitiin mektuplarini yok etmesini istemisti.
Yazinsal vasisi Rainer Funk yazigsmalarinin imha edilmesine kar-
st ciktiginda Fromm yumusamis, Funk’in mesleki mektuplarini
arsivlemesine izin vermisti, diger hepsi imha edilecekti. Ama
Fromm’un hesap edemedigi sey, mesleki mektuplarinin cogu-
nun kisisel bilgiler de icerdigi, Fulbright ve Riesman’a yazdik-
lar1 gibi kisisel ve mesleki biitiin mektuplarinin sonunda cesitli
tiniversite arsivlerine konacagiydi. Dahasi, talimatlarina ragmen
karis1 tamamen kisisel olan mektuplarinin biiyiik ¢cogunlugunu
yok edememisti.

Kurtarilmis mektuplarma ragmen, Fromm’un 1934’ten 6n-
ceki yazismalarinin bulunmadigi gerceginden kacis yoktur, bu
da onceki yillarina ulasmak i¢in alternatif yaklagimlar bulmay1
zorunlu hale getirmektedir. Yaslandiginda Fromm teybe kayde-
dilen roportajlara riza gostermisti. Bunlar Hayal Zincirlerinin
Otesinde (1962) kitabindaki bir makaleyle tamamlanmisti. Hep-
si beraber gen¢ Fromm hakkinda ¢ok seyi ortaya koymaktadir.
Biiyiimesini “kaygili bir baba ve depresyona meyilli bir anneyle
tek cocuk” seklinde tarif ediyordu. Ebeveynleri, aileyi bir arada
tutmast icin, bazen bilingsiz bir sekilde ona giiveniyordu. Fromm
evdeki bu durumlardan dolayr yalnizlagsmis ve yabancilagmis
hissediyor ve kacip kurtulmaya ihtiya¢c duyuyordu. Kendisi i¢in
bir diisiiniiriin hayatina girisin kapisini acan agirbagl ve samimi
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akil hocalariyla Eski Ahit’ten pasajlar ¢alisirken nasil huzur bul-
dugunu anlatiyordu. Esasinda kendisi, yabancilasmanin (sosyal
karakter kavrami hakkinda cok sey aciga cikaran toplumsal ve
duygusal nitelik) simgesiydi. Yabancilagma, toplumsal sartlarin
onun duygularini ve biitiin i¢ diinyasini nasil sekillendirdi8ini or-
taya koyuyordu. Kendi yabancilasma duygulari Fromm’u daha
mutlu ortamlara dogru yoneltiyordu. Bu, hayatinin geri kalanin-
da farkli kosullarda olsa da tekrarlanan bir durumdu.

Fromm’un Meksika’daki yirmi ti¢ yili (1950-1973) ikinci karis1
Henny Gurland’in intihariyla bagladi. Fromm’un bu trajediyi at-
latmasi hizli oldu, ¢iinkii iicilincii karis1 Annis Freeman’a asik ol-
mustu. Aralarindaki kisa notlar ve daha uzun mektuplar her giin
cosku ve neseyle akiyordu, Fromm onlar1 Sevme Sanati’n1 sekil-
lendirmek icin kullandi. Kitabinin hikayesi, milyonlarca okuyu-
cunun riiyalarina, umutlarina ve 6zlemlerine hitap eden heyecan
verici, inanilir ve somut bir kisisel agk hikayesine dayaniyordu.
Asik olan giiclii bir yazarin (sevgi peygamberinin) tutkusu ve se-
vinci bulagicr bir hal aldi.

Bir yandan Fromm ve Annis Meksiko City’de ve Cuernavaca
yakilarinda bir agk evliliginin keyfini siirerken, diger yandan
Fromm kendi neo-Freudyen onermeleriyle bir psikanaliz kiiltii-
rii olugturarak ve farkli farkli 6z gecmisleri olan cok sayidaki
Meksikaliy1 psikanalist olarak yetistirerek iilkeye psikanalizi ta-
nittyordu. Biitiin 6grencileri Fromm’un bagkanlik yaptigi Mek-
sika Psikanaliz Enstitiisii’ne kaydoldular. Fromm ayni zamanda
yoksul bir Meksika koyii lizerine biiyiik bir arastirma projesi
baglatti. Her iki girisimde de zaman zaman bagkalar1 lizerinde
baski uyguladi. Bu durum Freud’un psikanalizin ilk yillarindaki
narsisizmine benziyordu. Her ikisi de kendilerini psikanalizin es-
siz fikirlerinin, kurumlarinin ve geleneklerinin kurucular: olarak
goriiyorlardi.

Meksika psikanalizinin gelisme yillarinda Fromm her zaman
kendi giiciinii ve etkisini tedbirli bir sekilde kullanmiyordu. Pek
cok Meksikalinin giiclii ve kararli bir erkek lidere gosterdigi say-
gidan yararlaniyordu. Fromm sosyal karakter iizerine fikirlerini
Meksika Psikanaliz Enstitiisii iletisiminin, 6gretiminin ve idari
uygulamalarmin temel dayanagi yapmaya egilimliydi. Kavrama
katilmayan ya da onu kendi klinik ¢alismalarinin merkezi yap-
mayan Ogrencilere zaman zaman kizardi. Ona sadik olmaya me-
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yilli olanlar ise Enstitii’de énemli pozisyonlarla 6diillendirilirdi.
Olmayanlarsa kendilerini etkisiz ve giicsiiz bir pozisyonda bula-
biliyorlardi. Kuramsal olarak Fromm otoriteryanizmi andiran her
seyin kararli diismaniydi. Bu nedenle, bazen kendi bakis agisini
ve degerlerini Enstitii’ye zorla kabul ettirmeye egilim gostermesi
sasirticidir.

Fromm Meksika’daki ikinci girisimi olan, yoksul bir Mek-
sika koylinii inceleme projesinde de benzer sekilde davranmis-
t1. Baglangicta, iki kiiltiirel antropolog olan Theodore ve Lola
Schwartz’1 ise almisti; onlar genis bir arastirma projesine giris-
mek iizere kendisine yardimci olurken, kdy hakkinda da ge¢mi-
se iliskin verileri toplayacaklardi. Niyeti, biitiin koyliilere i¢inde
psikanalizle ilgili sorular bulunan uzun anketler doldurtarak ce-
sitli konular hakkinda onlarin tavirlarin1 6lgcmekti. Anketler esas
olarak Fromm’un is¢ilerin otoriterci tavirlarini 6lgmek icin We-
imar Almanya’sinda hazirlanmasina yardimci oldugu anketlerin
aynistydi. Schwartzeler Fromm’a malum olani soylediler: Cok
ayrmtili bir anket ise yaramazdi ¢iinkii karsisindakiler yari cahil
ve yoksul koyliilerdi, Alman projesinde ise daha egitimli ve daha
gbrmiis gecirmis is¢ilerle muhatap olmustu. Asil ihtiya¢ duyulan
seyin, kendileri gibi antropologlar tarafindan kdyliiler arasinda
dogrudan alan arastirmasi yapilmasi oldugunu belirttiler. Fromm
ikna olmadi, ama Schwartzeler tartismay: siirdiirmenin bir an-
lami olmadigin1 goriine kadar davalarindan vazgegmediler. So-
nucta bunun Fromm’un projesi oldugunu goérdiiler. Fromm, bunu
nasil yiiriitecegi konusunda tavsiye kabul etmiyordu.

Fromm onlarin yerine, kendisiyle miimkiin olan her sekilde
uyum saglamaya kararli olan, yetenekli, geng, sosyal bilimler
arastirmacist Michael Maccoby’yi ise aldi. Maccoby’ye psikana-
liz uygulayarak onun iizerinde kontrol kurdu; bu psikanaliz Mac-
coby’nin hayat1 hakkinda bilgi edinmesini saglayarak Fromm’a
belli bir giic kazandirdi. Fromm, Maccoby’nin hem mesleki
amiri hem de psikanalisti olarak psikanaliz mesleginin ahlaki
kurallarint ¢ignedi ya da en azindan esnetti. Schwartzelerin ter-
sine Maccoby yine de Fromm ile calismaktan ¢ok sey 6grendigi
sonucuna vardi ve zamanla ikisi kOy projesi iizerine bir kitabin
ortak yazari oldular.

Bu, Fromm’un hakkinda yazdig1 ve tiksindigi otoriterciligi
ya da “totalizm”i benimsedigi anlamina gelmiyordu. Hayatinin
biiyiik bir boliimiinde, iyi bir topluma iliskin yogun, hatta pey-
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gambersi vizyonlar1 savunmus ve bu vizyonlarin gerceklestiril-
mesi i¢in ¢abalamisti. Bazen “iyi toplum”un “sosyalist hiima-
nizm” dedigi seyde somutlastigini gérmiistii. Diger zamanlarda,
“saglikli toplum” -tiiketimcilikten ve militarizmden kacinan bir
yonetim gekli- terimini devreye sokmustu. Ama Meksika’daki
peygambersi vizyonlarini ve hedeflerini tesis edebilmek icin bas-
kalarinin igbirligi yapmalarini ve yardim etmelerini bekliyordu.

Albert Camus’niin 1951 yilinda yazdigi klasik eseri Bagkal-
diran Insan burada 6greticidir. Hayatmin biiyiik bir kisminda,
Fromm Camus’niin “baskaldiran”in1 -var olan toplumsal ve si-
yasi diizenlemeleri elestiren ve 6zgiirliik alanin1 genisletmek is-
teyen aykir1 ve zorlayici kisi- oynadi. Camus’ya gére bir birey
ve bir toplum insan 6zgiirliigiinii -Fromm’un yazilarinda stirekli
goriilen bir tema- kisitlayan geleneklerin pesinden gitmemeliydi.
Ama Meksika Psikanaliz Enstitiisii ve kdy projesindeki sikinti-
It donemlerde Fromm bazen Camus’niin “devrimci” taraflarina
-etrafindaki insanlar ve organizasyonlar iizerinde kontrol kurmak
isteyen- 6zenirdi. Ozgiirliikten Kagig'in yazarinin, genellikle Ca-
mus’niin “bagkaldiran” olurken, Camus’niin “devrimeci’’sine de
biraz benzeyebildigini aklimizda tutmaliyiz. O farkli vizyonlart,
huylar1 ve “yasamlar1” olan karmagik bir adamdi.

Hayatinin biiyiik bir kisminda Fromm, bir yerden bir bagkasina
atlayarak, mesleki bir birligi birakip bir bagkasina katilarak ya da
yeni bir tane yaratarak, kavramsal ve klinik yaklasimlarini de-
gistirerek, bir yakin arkadaslik ya da yatak partnerinden bir bag-
kasma gecerek hayal kirikliklaria ve zorluklara tepki gosterdi.
Burada bir azim vardi. Fromm zorlu bir durumun onu felc etme-
sine pek izin vermezdi. Mantiksiz, narsisist ve istikrarsiz olsa da,
genellikle sonucta kendisi icin daha islevsel, iiretici ve uyumlu
sartlar olustururdu. Bu ikilik hayatmin merkezi temasiydi. Ozel-
likle David Riesman Fromm’un ciddi hastaliklarina ragmen gi-
rigkenliginden, “kiiciik bir yolla bile olsa, baris ve gercekg¢ilige
hizmet edebilecek bir konusma yapilacak ya da bir makale yazi-
lacaksa bunu siirdiirebilmek i¢in” zorlu igleri iistlenmesinden s6z
ederdi. Tarz1 sert ve c¢irkin olsa bile, gorev ne kadar gii¢ olursa
olsun ona giivenilecegini vurgulardi Riesman.

Fromm’un degisen egilimleri ve davraniglari, mecazi anlam-
da duygusal iicgen olarak seklinde aciklanabilir. Duygusal iic-
gen, cosku, depresyon ve marjinalligi temsil etmektedir. Bu {i¢ii
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Fromm’un, hayatinin geri kalaninda da farkl sekiller ve sartlar-
da tekrarlanan cocukluk miicadelesi hakkinda cok sey sdylemek
icin onemliydi. Bazi klinisyenlerin aileler ve diger gruplarda gor-
diikleri, iki kisinin ti¢iinciiye kars1 birlestigi iicgen yapiya benze-
yen bu durum benlik i¢indeki licgenlesmeydi.

Fromm ve ona yakin olanlar icin, belli bir durumda bu ii¢
koseden hangi ikisinin egemen olacagini, hangisinin ikincisiy-
le ittifak yapip lgiincii iizerinde egemenlik kuracagini 6nceden
tahmin etmek zordu. Birinci koge olan cosku, klinisyenlerin de
kolaylikla “hipomani” -sinirsiz enerji, azalan 6zyonetim hali ve
toplumsal olarak uygunsuz sdylemler ve eylemler- olarak nite-
lendirdikleri seyi iceriyordu. Bu teshis Fromm’u anlamak i¢in
yetersiz kalir. Onun cogskusu, asir1 neseli, ama cok da istikrarsiz
olmayan bir mizaci yansitiyordu. Sonsuz mutluluk ve haz, ufuk
acic tartismalarin, lezzetli yiyeceklerin, sinirsiz eglence ve kali-
teli sarap stoklarinin iizerine kurulan pek cok partisinde barizdi.
Fromm’un iiciincii karisi Annis’e yazdig1 yogun, sik, dogal ve
sevgi dolu mektuplar1 da bu gii¢lii coskunun ifadeleriydi, ama
klinik diizeyde bir kaygi nedeni degildi. Ayni derin mutluluk
ve hosnutluk, Fromm brendi ve puro esliginde en sevdigi klasik
plaklarini dinlerken de s6z konusuydu. Bu mektuplardan birinde
Fromm Annis’e, giizel yasanan bir hayatin, bazen tedbirin bir
yana birakilmasinin gerektigi, coskulu bir var olma hali oldugu-
nu soyliiyordu.

Tehlikeli tarafi, onun coskusunun zaman zaman giivenli sinir-
lar1 zorlamasiydi. Ornegin, koroner atardamar hastalig1 cekse de,
Fromm kardiyologlarinin 6giitlerini goz ardi ediyor ve kolestero-
lii yiikselten yiyecekler yiyordu. Ortodoks Freudyen psikanaliz
topluluklarina kars1 yaptigr cikiglarin tedbir siirlarini zorladi-
gin1 da unutmayin. Horkheimer Alman is¢ileri calismasinin bul-
gularmi yayinlamayi reddettikten sonra Fromm Frankfurt Ens-
titiisii’ne kars1 da biiyiik bir 6fke besliyor gibi goriiniiyordu. Bu
orneklerle Fromm’un duygularini ve davraniglarint “hipomanik™
olarak etiketlemenin bir faydasi olmasa da, bazen belli belirsiz
bir manik egilim gosteriyordu kugkusuz.

Fromm’un duygusal iicgeninin ikinci kosesi annesinin de
ozelligi olan bunalimli ruh haliydi. Umut vaat eden genc res-
sam kadinin erken oliimiinden, baz1 hastalarmin intiharlarina ve
ikinci karisinin 6liimiiniin biraktig1 kisisel aciya kadar, hayatina
giren intiharlar omuzlarinda biiyiik bir agirlik yapmisti. Hayatin-
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daki biiyiik hastaliklar da moral bozucuydu. Ayrica 1960’larin
baglarina kadar Fromm’un kiiresel bir niikleer savag ¢ikacagina
emin olmasi onda biiyiik bir umutsuzluga neden olmustu.

Marjinallik duygusu i¢ iicgenin iigiincii kdsesini kapliyordu.
Asirt cogku ve depresyon genellikle bireye 6zgii olup agir bir ge-
netik bilesen tasirken, marjinallik ve yabancilagsma biiyiik dl¢iide
toplumsal durumlardan kaynaklanmaktadir. Ailesi evliliklerinin
mutsuzlugunu hafifletmek icin duygusal olarak ona sarildiklarin-
da Fromm ailesinden soguyordu. 1930’larin sonlarinda, Fromm
Frankfurt Enstitiisii’nden kovuldugunda kendisini reddedilmis
ve kotii hissetti. Sadece Ortodoks psikanaliz topluluklarindan
degil, neo-Freudyenler tarafindan yonetilen topluluklardan da
cikarildigi zaman bu duygu tekrarladi. Bu durumlarda Fromm
kendisini, tiiketiciligin ve savas¢i degerlerin ragbette oldugu bir
diinyanin arka planinda goriiyordu.

Bu ii¢ kose, gidisatlarinda istikrarli ve 6ngoriilebilir olsalardi,
ticgen seklindeki duygusal hayat 6nemli sikintilar yaratmayabi-
lirdi. Ama Fromm’un durumunda 6yle olmadi. Bir giin bunalimli
ve bir kenara itilmig hissediyordu. Bir baska giin yabancilagma
duygusu coskusunu zayiflatiliyordu. Bununla birlikte arada sira-
da bu 6ngoriilemez etkilesimler iyi calisiyordu ve bu hep Ries-
man ya da Fulbright ile yemek yerken ya da Annis ile zaman
gecirirken oluyordu.

Ayrica, Fromm sikintili ya da hiiziinlii hissettiginde duygusal
ticgenin kenarlarinda insa ettigi bir dizi “dengeleyici’’ye giivenir-
di. En az dort tane birbiriyle etkilesimli, uzun vadeli dengeleyici
vardi. Birincisi, diizenli, ongoriilebilir bir giinliik program siir-
diiriiyordu. Lewis Mumford’a yazdig: gibi, “Aslinda eskiden ya-
sadigim gibi yastyorum.” Her giine otuz dakika yiiriiyerek, dort
saat yaz1 yazarak, sonra bir saat meditasyon yaparak basliyordu.
Cabucak 6gle yemegi yiyor ve 6gleden sonralari -hastalariyla
klinik calismalar, yazma projeleriyle ilgili materyalleri gozden
gecirme ve mektup yazdirma gibi- cesitli islere paylastiriyordu.

Ikincisi, Fromm bir kere bir konuya yaklasimimi belirledik-
ten sonra o konu hakkinda enerjik olarak yazabiliyordu. Bu ayni
zamanda siik@inetini korumasinin da agiklamasiydi. Freud ve bi-
raz da Marks’1in o konu hakkinda ne yazdigini tespit ederek yeni
bir kitaba ya da makaleye basliyordu. Sonra, kendisinin o konu
hakkinda ne yazmis oldugunu gézden geciriyor ve onu da dahil
ediyordu. Fromm genellikle kendine gonderme yapardi. Eles-
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tirmenlerin geribildirimlerinden ya da yeni kanitlardan ziyade,
kendisinin dnceki formiilasyonlarindan yararlanarak hizla yazar-
d1, ama bu sekilde ister istemez derinligi ve ayrintist kisitlanirdi.
Neyse ki, Fromm’un ilk formiilasyonlar: en etkilileriydi. Bunlar
Frankfurt Enstitiisii’nde hazirladigi, sosyal karakter kavramini
ve Ozgiirliikten Kacis’in temel bakis acilarim doguran, parlak ve
sorgulayici makalelerdi.

Fromm genellikle yazilarmi diializm (ikilik) -0zgiirlik ve
otoriteryanizm, sevgi ve nefret, biyofili ve nekrofili®, tiiketim
maddelerine “sahip olmak™ ya da iiretken bir benlik “olmak™-
etrafinda yapilandiriyordu. Bu diializm yazilarini1 dengeliyor ve
organize ediyordu. Bir dereceye kadar, bir zamanlar akil hocasi
olan D. T. Suzuki’nin 6gretisini izliyordu. Kendi Zen Budizm
varyasyonunda Suzuki, diisiinmenin ikilik oldugunu 6ne siirii-
yordu. Fromm yazilarini diializm ag¢isindan ele almis ve karma-
stk meseleleri basitlestirecek sekilde konumlandirmigti. Diializm
Suzuki ile uyumlu olsa da, olmasa da Fromm’un kitaplarini
milyonlara erisilir hale getirirken, icerigini de basitlestiriyordu.
Boylelikle Fromm un bir filozof olarak hayatindaki bir zayiflik,
ciddi konularin kiiresel 6greticisi olarak hayatindaki giiciine kat-
kida bulunuyordu.

Uciinciisii, Fromm her zaman, bazi yonleriyle Mable Dodge
Luhan’in Taos’taki topluluguna benzer sekilde canli entelektiiel
ve sanatci gruplari arayacakti. Bunlar da ona, rahatlik ve belki
biraz da mizah, hareketli ve destekleyici bir sosyal yasam, yeni
kavramlarin, kurumlarin ve klinik bakis agilarinin test edilecegi
yararli forumlar saglayan dengeleyicilerdi. Bu gruplardan “hii-
manist” topluluklar olarak s6z ediyordu. 1916 ve 1921 yillan
arasinda Fromm, Frankfurt Enstitiisii’nde Haham Nehemia No-
bel onciiliigiinde, aralarinda Martin Buber, Leo Baeck ve Ger-
shom Scholem’in de oldugu kiigiik bir grupla Ibranice Incil ile
baglantili olan konular iizerinde aktif olarak calisti. 1930’larda
Fromm neo-Freudyenlerin (Karen Horney, Harry Stack Sullivan
ve Clara Thompson) toplantilarinda énemli bir kisiydi. Fromm
Locarno’daki yillarinda aralarinda sosyal elestirmen Ivan Illich,
Leo Baeck Enstitiisii’niin emekli miidiirii Max Kreutzberger ve
Italyan psikanalist Boris Luban-Plozza’nin da oldugu bir gruba
katilmistr. Bu grup Budizm’i, bir Yahudi devleti olarak Israil’in

* Ol sevicilik.
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problemlerini ve Fromm’un en son diialitesini (Sahip Olmak ve
Olmak) tartistyordu. Fromm bu tartigsmalarin altinda yatan ko-
nunun genellikle “hiimanist” bir toplumun dogast oldugunun
farkindaydi. Bu neseli ve anlayish meslektas gruplarinda iyi bir
gelisim gosteriyordu.

Genel anlamda Fromm’un “hiimanizm”den kasti, hastalartyla
olan calismasina kadar uzayan, icten ve sefkatli bir baglantiydi.
Fromm’a gore terapdtik bir iligki, klinisyen ile hasta arasinda de-
rin bir arkadaglik ve yakinlik kurdugu siirece yararliydi. Baslan-
gicta, bu arkadasghiga “merkezi iligkilik” -klinisyen ve hastasinin
birbirlerinin “6zleri”ne duygusal olarak “aktiklar1” bir durum-
diyordu. Zamanla Fromm bu iligkiyi hastalariyla bir dans sekli
olarak nitelendirdi. Her iki ifade de iyi ve hiimanist bir klinik
iliskiden s6z ediyordu. Fromm kendi klinik calismasinin, bazi
istisnalarla, kendisine yazilartyla yasadigi tiirden bir denge ve
enerji kazandirdigini gordii.

Dordiincii dengeleyici olan ruhanilik belki de en 6nemlisiydi.
Fromm’un ruhaniligi benimsemesi peygamberimsi Musevilik,
Hiristiyan mistisizmi ve Zen Budizm’ine agilmasindan kaynak-
laniyordu. Ruhaniligi benlikte, ama hem benligin, hem de toplu-
mun Otesinde bir sey olarak goriiyordu. Ama bu bir Tanr1’nin var
oldugu temel dayanagini gerektirmiyordu. Fromm’a gore, doga
ve kisinin ruhaniligi, kisinin diinyaya dogru yonelimini yonete-
rek kisisel tavrini ve iligkilerini sekillendiriyordu. Fromm’un ru-
haniligi, kendisini peygambersi egilimine baglayarak 6zgiirliik,
adalet ve yasam sevgisi cagrisini harekete geciriyordu. En 6nem-
lisi de bu kalpten gelen bir istekti. Fromm ruhaniligin en yogun
ve temel seklini annenin yeni dogan ¢ocuguna kosulsuz sevgisin-
de bulmustu. Yapilacak sey bu ruhaniligi biitiin insan iligkilerine
genisletmekti. Fromm’un kafasindaki ruhanilik insanin 6tesinde
ve ayni zamanda insanin i¢cindeydi. Temelde en icten ruhani ara-
y1s, kisinin hayatin1 dengeleyerek, yonelimini ve degerlerini sag-
lamlastirarak benligini sarmalar, korur ve temellendirirdi.

Fromm bir keresinde, dengeleyicileri sayesinde ailesinin
evindeki “hasar1 onarabilmek i¢in elimden geleni yaptim” diye
itiraf etmisti. Bu temel unsurlar olmasa, yaratici ve bilimsel iiret-
kenligi ve siyasi eylemciligi 6nemsizlesecekti. Belki de Erich
Fromm’u hi¢ duymayacaktik. Fromm kendisinin en iyi klinis-
yeniydi.
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I¢ calkantilar1 kontrol etmek icin dengeleme ya da basa ¢ikma
stratejilerinin konumlandirilmasi sadece Fromm’a 6zgii bir sey
degildi. Siddetli depresyon, ¢esitli psikozlar, asir1 narsisizm vb.
psikolojik hastalik teshisi konulanlar, varliklarin1 daha islevsel-
lestirmek icin hayatlarin1 dengeleyici stratejiler etrafinda kurma-
ya ¢aligirlardi. Fromm’un stratejileri onun i¢in ise yariyor, seving
ve coskunun eslik ettigi oldukca basarili ve iiretken bir kariyerin
de kismen nedenini agikliyordu.

Dengeleyiciler ya da sosyal stratejiler, Fromm’a igskence ede-
bilecek olan kaygi ve belirsizliklerin iistesinden gelmekten faz-
lasini yapryorlardi. 1950’lerin ortalarindan sonlarina kadar bun-
lar iyice yerlerine oturduklarinda, arkadaslar1 ve meslektagslari
Fromm’un mizacinda bir farklilik gordiiler. Yumusamis, daha az
kirici, daha az narsist, daha hosnut ve gecinmesi daha kolay biri
olmustu. Iki zorlu evlilikten sonra iyi gidenini bulmustu. Ama
bu i¢ huzuru ve memnuniyet i¢in 6denecek bir bedel olabilirdi.
Fromm’un sertligi ve azmi, zorlu ve dnemli meseleleri -otoriter-
yanizm, psikanalitik ortodoksluklar, savag potansiyeli ve insa-
nin seytanligi- listlenme arzusuyla baglantiliydi. Enerji kaynagi
kismen hosnutsuzluguna dayaniyordu. Artik daha az tedirgin
ve kendisiyle daha uyum icinde oldugundan bazen risk almak
i¢in daha goniillii goriiniiyordu. Ornegin psikanalist ve filozof
yasaminin kisitlamalarindan kurtulup milyonlarca insani egiten
kitaplar yazabildi. “Ugiincii Yol” icin kiiresel bir hareket yarat-
mak iizere liderlik yeteneklerini ortaya cikardi. Insan evladinin
hayatta kalma meselesinde ABD baskani tarafindan ciddiye ali-
nabildigini gérmiistii. Esasinda Fromm gecmisinin kotiiliiklerini
yenerken, bir dizi karmasik Odiinlesme yasamisti. Basarisinin
devamina -hatta belki daha da basarili olmasina- ragmen, 6nceki,
kavramsal olarak daha derin olan entelektiiel seyler bu odiinles-
mede kaybolmustu. Boylesine ¢ok yonlii yasami olan birinden de
baska tiirliisii beklenemezdi.

Fromm her seyi goz oniinde bulundurunca, dengeleyici tek-
nikleri inga ettikten sonra ortaya cikan daha gerilimsiz, hosnut
ve miigfik benligi tercih etmisti. Pek cogumuz da bu sonucu is-
terdik. Burada alinacak ders, i¢ duygusal bozukluklarin etrafina
destekleyici sosyal unsurlar insa edilecek olursa, zihinsel “ano-
maliler’in ve “patolojiler”in bazen azaltilabilecegi, hatta yok
edilebilecegidir.
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Ozetle Fromm, genellikle zorlu ailevi kosullarin iistesinden gel-
mek ve kendi donemine -ve tabii bizimkine- biiyiik 6l¢iide kat-
kida bulunmak i¢in basa ¢ikma mekanizmalar1 ve farkli “yagsam
alanlart” kuran catlak bir adamdi. Yirminci yiizyilin ortalarin-
daki on yillarda, savasin hi¢bir seyi ¢cozmeyecegini ve niikleer
savasin hepimizi oldiirecegini defalarca tutkuyla anlatti. Problem
hala devam ediyor. Savag hala anlagmazliklarla basa ¢ikmak i¢in
kullanilan baslica arag. Niikleer silahlar hizla cogaliyor. Yerlesik
stiper giicler, haydut devletler ve terorist gruplar hepsi kilicla ya-
samak icin fazlasiyla istekliler.

Fromm kendi donemi ve bizim donemimiz i¢in, hatlari sev-
giyle cizilmig, hiimanizm adin1 verdigi alternatif bir yol dose-
meye yardimci oldu. Hedef, yasam sevgisinin ve herkesin kendi
yaratict potansiyelini fark etmesinin, baski, uyum ve yikicilik
giicleri tizerinde hakim oldugu, neseli ve sefkatli bir toplum olus-
turmakti. Fromm bunu en iyi soyle tanimliyordu:

Insanin gelisimi, biitiinliigii, onuru ve dzgiirliigii iizerine is-
lenen bir diisiince ve duygu sistemidir bu; herhangi bir seye
dogru bir arag¢ degil, insanin kendi icinde bir amactir, bir bi-
rey olarak degil de, tarihi bir katilimc1 olarak aktif olma ka-
pasitesidir ve her insanin kendi i¢inde tiim insanlif1 tagidigi
gercegidir.
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